































データ 1［会話 ID: T001_014 803.932 秒 -811.446 秒］
1
01 B   そんでこう * お - 落とすともう (0.4) * こう [ 奈落の底に落ちてい [ くわけよ h み h か h ん h は h
         *(( 両手を胸の前 ))     *(( 右手の指を伸ばし，顔の横から斜め下に動かす ))
02 D                            [> ごろ <ご r aha:
03 C                                       [¥ うん うん うん うん ¥
   (0.5)
04 D -> 何してくれ [ てやが [ るんだ お前 みたいな
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る（メイナード 2004，福原 2013），言及した物事から距離をとる（Suzuki 1995），婉曲に表現す



































F1X007:  [経験 ]があるから今があるみたいな。
M1T001:   経験って言ってもそういうやっぱり経験しなきゃ分からないことなんだけど，
その中絶とかその離婚とかってのはやっぱりね辛かったって言ってるし，そう
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いません」あるいは，「私はこのように考えるけれども，あなたの考え方が間違っている
とは言いません」ということを聞き手に伝え，聞き手の【PF+】を保持するのである。 
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実際，会話分析において文法や言語的システムは非常に重要な資源である（Ochs, Schegloff & Thompson 1996, 
Lerner 2003）。このような，相互行為において利用されてはいるものの，それを意識的に利用しているとは
限らないという事態を指して，ガーフィンケルは “seen but unnoticed (Garfinkel 1967)” と表現している。









データ 2［会話 ID: C002_016 2644.448 秒 -2656.506 秒］
01 A  天気いいよ どっか行こうよってゆわれて
02 B  あっ。
03 A  あっ [ はい はい はい は [h い h: って h。
04 B    [h そ h う h       [hhhh。
05 A  旦那のほうは 結構まだ (0.2) 仕事いっ [ ぱいゴールデンウィークあったから :。
06 B                         [ うん うん うん うん うん うん。
07 B  うーん。=
08 A  = じゃ どこ行こっか。(( 頭を右に傾けて，左側を見るように ))
   (1.6) ((A 頭を傾けたまま声を出さずに笑っている，B数回頷く ))
09 B  あ。
10 B  そ [ うなんだ。
11 A   [hhhh
12 B  hh [h
13 A   [ そうなのよ [:。
14 B           [ ふ :: [: ん。
15 A                [ もう : だから木更津のアウトレット行ったりと [ か h ね h:。
16 B                                              [ うん うん うん うん。
   (0.4)
17 A -> お天気よくてよかった * ね みたいな。=
        *(( 頭を右に傾けてやや左を向き ))
18 B = ふ [:: ん。
19 A -> [ いいの あたしで み hた hい hな [h hhh。(( 左向きのまま頭を動かす ))
20 B                         [hhh
    (0.4) ((A 頭を戻す ))
21 A -> ごめんね あたしで [ み h た h い h な h。(( 頭を右に傾けてやや左を向き ))
156 臼田泰如／国立国語研究所論集 20: 149–169 (2021)



































 臼田泰如／国立国語研究所論集 20: 149–169 (2021) 157
17行目に対する Bの理解の不十分さに指向して，17行目の行為をやりなおしたものであるとい




ある B, C, Dの三人（現在の勤め先はそれぞれ異なる）が，それぞれ自分の会社の海外の事業所
において経験した，現地の従業員の様子について話している。Dの 01行目にある「向こう」と
はベトナムである。
データ 3［会話 ID: T001_014 2110.872 秒 -2122.180 秒］
01 D   でも (.) 向こうの人は :(0.2) もう一分でも ん 伸びると (0.4) はいだめ :みた hい hな h こう
02 B  ああ    [ahahaha
03 C       [ あっ ch- 中国もそうだったな [:
04 D ->                         [で * その割に全然やってねえじゃねえか [お前 みたいな
                               *(( 右親指を立てて右側を指し，右側を見る ))
05 C                                                    [ahaha






























































データ 4［会話 ID: C002_016 1023.650 秒 -1040.444 秒］
01 A  あればっかりはさ : *(1.2) 生まれた年によってかわいそうだよ [ ね。
              *(( 咀嚼嚥下 ))
02 B                                       [ ほんとそう思うわ。
   (0.2)
03 B  うーん。
   (3.4) ((AB 料理をフォークで刺す動作 ))
04 B  全然違うもん [ ね。
05 A          [ 全然違う。
06 A -> だからたまにいるじゃん [ なんでこいつ ここに うちに入っ [ てるかな みたいな。
07 B                [ うん                   [ うーん うん うん。
   (0.6)


























なくてはならないのは，データ 2および 3の 04行目が，事態の説明に続けてそれについて発話





ることを主張している。これは second story（Jefferson 1988, 2002）と呼ばれるものと似ている。
語られた物語への応答として，類似の経験を語るということによって語りへの同意やメンバー
シップの例証といったことを行うということが報告されている。同意やメンバーシップの例証の




































ということである。特にデータ 3の 02行目とデータ 2の 20行目および 22行目を比べると，同
様に笑いが誘い出されているにもかかわらず，そのような連鎖の違いが生じていることがわかる。







データ 5［会話 ID: T001_014 803.932 秒 -811.446 秒］（データ 1再掲）
01 B   そんでこう * お - 落とすともう (0.4) * こう [ 奈落の底に落ちてい [ くわけよ h み h か h ん h は h
            *(( 両手を胸の前 ))  *(( 右手の指を伸ばし，顔の横から斜め下に動かす ))
02 D                            [> ごろ <ご r aha:
03 C                                          [¥ うん うん うん うん ¥
   (0.5)
04 D -> 何してくれ [ てやが [ るんだ お前みたいな
05 C        [ahaha  [hahaha .h
06 B              [ahaha
　会話の概略は冒頭を参照されたい。04行目は，01行目までに Bが語った学生時代のアルバイ































データ 6［会話 ID: K002_018 1286.906 秒 -1293.355 秒］
01 B  た - 食べれますよ h:h と [ か言われちゃうじゃん。
02 C                 [( うん )。
03 C  あ。
04 C  hu  [huhuhu
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05 A $   [ ん。
06 A $ うん。
07 A $ [ あの そうですよね。
08 B  [huhuhuhu
09 A -> うちでは食べてますみたいな。
10 C  [hh
11 D  [ うん。
12 A †もうちょ [ っとちっちゃ [ く切 [ るけどみたいな感じ (の )。
13 C       [( も )。
14 D                 [hh


























































































データ 7［会話 ID: C002_016 1704.771 秒 -1720.318 秒］
01 A  うちの の
   （0.8) (( 視線を上に ))
02 A  再雇用
   (2.7) (( 視線を上→目を閉じてから右に ))
03 A  四年 四年目ぐらいの人なんか [ ほんと淡々としてるもんね。
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04 B                    [ うん。
05 B  ふ :: ん。
   (0.9) (( 数回頷く ))
06 A $ それは僕 もう 仕事したくないってゆうか それ それは僕じゃなくていいですよね
07 $ みたいな [ 感じ。(( 数回首をかしげながら ))
08 B       [hu hu hu hu
09 A -> [ おい おいみたいな。
 B  [(( 繰り返し頷く )) 
10 B  [ ふ :::::::::::::::::::::]:::::::::: ん。(( 繰り返し頷く ))
11 A -> [ お前だろ みたい ]な。(( 手元の料理を見ながら ))









それらを踏まえて Bは Aの話を真剣な不満の語り complaintとして受け取ったことを，おそらく
Bの応答は指向している可能性がある。






preferred format actions are normally affiliative in character while dispreferred format actions are dis-
affiliative. Similarly, while preferred format actions are generally supportive of social solidarity, 
dispreferred format actions are destructive of it. As we shall see, the uniform recruitment of specific 
features of turn design to preferred, and dispreferred action types is probably related to their affiliative 
and disaffiliative characters. (Heritage 1984: 269)
　スムーズで積極的な理解や賛同，あるいはその結果としての社会的結束の確認・強化といった









































->, $, † 分析上特に注目する行
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Alluding to Attitude through Exemplification: 
Quotation Marker mitai-na in Japanese Conversation
USUDA Yasuyuki
Adjunct Researcher, Spoken Language Division, Research Department, NINJAL
Abstract
This study examines a type of utterance, which quotes other utterances and ends with a quotation 
marker mitai-na in Japanese conversation. Some studies have worked on the type of utterance, but 
few of them have taken naturally occurring conversations into account. It has not been clear what 
work is done by such utterances in natural conversation. To solve this problem, this study analyzes 
the conversation data from the Corpus of Everyday Japanese Conversation using the methodology 
of conversation analysis. The study’s results were as follows. When a mitai-na utterance is used 
following an utterance by the utterer of the mitai-na, the utterance shows the attitude of the utterer 
toward the event or the matter described by the preceding utterance. When following an utterance 
of the utterance by others, it allows the utterer to show the proper understanding of the attitude of 
the utterer of the preceding utterance. The two can be seen as a procedure for showing the attitude 
by connecting a possible continuation of the event or the matter, so that the teller and the receiver 
can acheve the same attitude toward it.
Keywords:  everyday conversation, talk-in-interaction, Corpus of Everyday Japanese Conversation, 
quotation, attitude
